
1 
 

Nederlandstalige samenvatting doctoraatsonderzoek Annelore Van der Eecken 

‘Towards a better understanding of the role of parents in the leisure activities of 

young people: A study of educational goals and parenting practices’ 

 

Promotor:     Prof. dr. Lieve Bradt  

Co-promotor:     Prof. dr. Bram Spruyt  

Begeleidingscommissie:   Prof. dr. Ilse Derluyn 

      dr. Filip Coussée 

      dr. Jessy Siongers  

Examencommissie:    Prof. dr. Micha De Winter 

      Prof. dr. Maria Bouverne-De Bie 

      Prof. dr. Michel Vandenbroeck 

      Prof. dr. Griet Roets 

Vragen of opmerkingen?   annelore.vandereecken@ugent.be 

 

1. Probleemstelling en onderzoeksvragen 

Zowel nationaal als internationaal onderzoek toont aan dat de vrijetijdsbesteding van jongeren varieert 

naargelang hun sociale achtergrond. Jongeren uit de arbeidersklasse zijn vaak ondervertegenwoordigd 

in georganiseerde vrijetijdscontexten zoals de jeugdbeweging, sportclub en culturele verenigingen 

(Andersen & Bakken, 2018; Bouffard, Wimer, Caronongam, Little, Dearing & Simpkins, 2006; Bradt, 

Van de Walle, Van der Eecken, Moerkerke & Loeys, 2015; Elchardus & Herbots, 2010; Van de Walle, 

Cardoen & Bradt, 2013; Van der Eecken, Kemper, Derluyn & Bradt, 2015; Vanhoutte, 2007). Non-

participatie aan georganiseerde vrijetijdsactiviteiten wordt geproblematiseerd door beleidsmakers, daar 

aangenomen wordt dat georganiseerde vrijetijdsdeelname jongeren tal van vaardigheden, waarden en 

normen bijbrengt en dit onder andere hun intrede op de arbeidsmarkt en hun integratie in de 

samenleving ten goede komt (Council of the European Union, 2013; European Commission, 2015; Gatz, 

2014; Muyters, 2014). Bovendien is er de vrees dat non-participanten hun vrije tijd zouden opvullen met 

bepaalde ongewenste ongeorganiseerde vrijetijdsactiviteiten, zoals rondhangen met vrienden en 

gamen, waarvan aangenomen wordt dat zij bijdragen tot de ontwikkeling van probleemgedrag zoals 

alcoholmisbruik, vandalisme en spijbelen (Coussée, 2006; European Parliament, 2008; Government 

UK, 2013; Hasinoff, 2012; Livingstone, 2002).  

De voorbije jaren gaan zowel beleidsmakers als onderzoekers op zoek naar manieren om de 

georganiseerde vrijetijdsparticipatie van jongeren – en dan vooral jongeren uit sociale groepen die vaak 

ondervertegenwoordigd zijn in bepaalde types van georganiseerde vrijetijdsactiviteiten – te verhogen 
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(zie bv. Council of the European Union, 2013; Coussée, 2006; Coussée, Roets & Bouverne-De Bie, 

2009; Gatz, 2014). In die zoektocht gaat er in toenemende mate aandacht uit naar ouders. Zich 

baserend op onderzoek dat aantoont dat ouders een belangrijke rol spelen in de vrijetijdsbesteding van 

hun kinderen (bv. Anderson, Funk, Elliott & Hull Smith, 2003; Haycock & Smith, 2014; Siongers & Smits, 

2014) benaderen beleidsmakers en onderzoekers ouders als ‘leisure managers’, ‘providers’ en 

‘facilitators’ wiens rol het is ervoor te zorgen dat jongeren hun vrije tijd op een verantwoorde manier 

doorbrengen, dat is, in georganiseerde vrijetijdsactiviteiten (zie bv. Agency for Socio-Cultural Work for 

Youth and Adults – Division for Youth, 2010; Côté, Strachan & Fraser-Thomas, 2008; Council of Europe, 

2003; Education Scotland, 2018; Fawcett, Garton & Dandy, 2009; Fletcher, Elder & Mekos, 2000; 

Osgood, Anderson & Shaffer, 2005; Shaw, 2008, 2010; Trussel & Shaw, 2012; Zeijl, 2001). Onderzoek 

toont aan dat er socio-economische verschillen zijn in de rol die ouders spelen in de vrijetijdsbesteding 

van hun kinderen. Ouders uit de arbeidersklasse zouden hun kinderen meer vrijheid geven in hun 

vrijetijdskeuzes en georganiseerde vrijetijdsdeelname minder sterk benadrukken (Lareau, 2002, 2003; 

Vincent & Ball, 2007). Omdat aangenomen wordt dat de non-participatie van jongeren tenminste deels 

het gevolg is van de houding van hun ouders, pleiten zowel beleidsmakers als onderzoekers voor het 

opzetten van interventies die erop gericht zijn om ouders te informeren over, en overtuigen van, het 

belang van georganiseerde vrijetijdsparticipatie (e.g. Benichou et al., 2011; Caminada, 2013; Council of 

Europe, 2003; Dunne, Ulicna, Murphy & Golubeva, 2014; European Union, 2008; Garcia, 2013; 

Geudens, Costanzo, Hofmann, Amorim & Pavlovova, 2013; Hoogendoorn & De Hollander, 2016; Kelly, 

Matthews & Foster, 2012; Knight, 2017; Lauver & Little, 2005; Operationele werkgroep Sport en 

Interculturaliteit, 2014). Het idee is dat door dergelijke interventies ouders van non-participanten (wat in 

de praktijk neerkomt op arbeidersklasse ouders) gestimuleerd zullen worden om een actievere rol te 

spelen, wat de deelname van hun kinderen aan georganiseerde vrijetijdsactiviteiten zal verhogen.  

Ondanks de toenemende nadruk op de rol van ouders is er een gebrek aan onderzoek dat aandacht 

besteedt aan de rol van ouders in een brede reeks van vrijetijdsactiviteiten en in het bijzonder aan hoe 

ouders kijken naar de vrijetijdsactiviteiten van hun kinderen (Fawcett et al., 2009; Fredricks, Alfeld-Liro, 

Hruda, Eccles, Patrick & Ryan, 2002; Harrington, 2015; Shannon, 2006; Zeijl, Te Poel, Du Bois-

Reymond, Ravesloot & Meulman, 2000). Er zijn verschillende lacunes in de literatuur. Een eerste lacune 

is dat bestaand onderzoek zich voornamelijk richt op de rol van ouders in de georganiseerde 

vrijetijdsbesteding van hun kinderen (bv. Anderson et al., 2003; Anderssen & Wold, 1992; Bandura, 

Geckova, Sigmundova, Sigmund, Van Dijk & Reijneveld, 2017; Fawcett et al., 2009; Fletcher et al., 

2000; Haycock & Smith, 2014; Prochaska, Rodgers & Sallis, 2002). Om een vollediger beeld te krijgen 

van de rol die ouders spelen in de vrijetijdsactiviteiten van hun kinderen is het belangrijk om verder 

onderzoek te doen naar de rol van ouders in zowel de georganiseerde als ongeorganiseerde 

vrijetijdsdeelname van jongeren. Een tweede lacune is dat er relatief weinig onderzoek is naar de 

perspectieven van ouders. De bestaande studies naar de doelen die ouders toekennen aan de 

vrijetijdsbesteding van hun kinderen focussen voornamelijk op specifieke vormen van vrije tijd zoals 

gezinsactiviteiten (Harrington, 2015; Shaw & Dawson, 2001), activiteiten tijdens de zomerperiode (Chin 

& Phillips, 2004), sport (Wright, Brown, Rossi & Zilm, 1999) en georganiseerde activiteiten (Bennett, 

Lutz & Jayaram, 2012; Garcia, 2013; Lareau, 2002, 2003; Wu & Van Egeren, 2010). Met andere 
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woorden, bestaand onderzoek biedt slechts een gefragmenteerd inzicht in de perspectieven van ouders 

op de vrijetijdsactiviteiten van hun kinderen. Verder onderzoek met een bredere focus is dus nodig 

(Shannon, 2006). Hoe kijken ouders naar een brede reeks van vrijetijdsactiviteiten? Welke 

opvoedingsdoelen kennen zij toe aan de vrijetijdsactiviteiten van hun kinderen? Dergelijk onderzoek is 

cruciaal omdat het een illusie is te denken dat een ondersteunend vrijetijdsbeleid opgezet kan worden 

zonder rekening te houden met de opvoedingsdoelen die ouders nastreven via de vrijetijdsbesteding 

van hun kinderen. Een derde lacune is gerelateerd aan de (impliciete) veronderstelling dat bepaalde 

ouders (d.i. vooral ouders uit de arbeidersklasse) zich niet altijd bewust zijn van het educatieve belang 

van georganiseerde vrijetijdsdeelname. Niettegenstaande dat socio-economische verschillen in de rol 

van ouders goed gedocumenteerd zijn (Lareau, 2002, 2003; Van der Eecken, Derluyn & Bradt, 2015; 

Vincent & Ball, 2007; Zeijl, 2001) weten we eigenlijk nog onvoldoende over de wijze waarop deze 

verschillen precies tot stand komen. Is het inderdaad zo dat ouders uit de arbeidersklasse andere 

opvoedingsdoelen nastreven dan ouders uit de middenklasse? Met andere woorden, dragen de doelen 

die ouders nastreven bij tot het beter begrijpen van socio-economische verschillen in de rol van ouders, 

en bijgevolg in de vrijetijdsbesteding van jongeren? Of spelen er andere mechanismen? In navolging 

van de toolkit theorie (zie sectie 3.3, §3) kunnen we bijvoorbeeld de vraag stellen of de 

hulpbronnen/tools die ouders ter beschikking hebben, en op basis waarvan zij bepaalde ouderpraktijken 

construeren, ons ook helpen begrijpen waarom midden- en arbeidersklasse ouders verschillen in de rol 

die zij spelen in de vrijetijdsactiviteiten van hun kinderen (Lizardo & Strand, 2010; Swidler, 1986; Vaisey, 

2010).  

Rekening houdend met deze lacunes in de literatuur was het doel van dit onderzoeksproject meer inzicht 

te krijgen in de rol die ouders spelen in de vrijetijdsactiviteiten van hun kinderen. De volgende 

onderzoeksvragen stonden centraal in onze studie:  

1. Wat is de betekenis van het onderscheid tussen georganiseerde en ongeorganiseerde 

vrijetijdsactiviteiten in vrijetijdsonderzoek? (studie 1 – systematische literatuurreview) 

2. Welke rol spelen ouders in de georganiseerde en ongeorganiseerde vrijetijdsactiviteiten van 

hun kinderen? (studie 2 – kwantitatieve studie)  

3. Welke opvoedingsdoelen kennen ouders toe aan de vrijetijdsactiviteiten van hun kinderen 

(studie 3 – kwalitatieve studie)  

4. Hoe kunnen we socio-economische verschillen in de rol van ouders, en bijgevolg in de 

vrijetijdsbesteding van hun kinderen, begrijpen?  

4.1. Zijn er socio-economische verschillen in de opvoedingsdoelen die ouders nastreven 

via de vrijetijdsbesteding van hun kinderen? (studie 3 – kwalitatieve studie) 

4.2. Zijn er socio-economische verschillen in de praktijken die ouders gebruiken om vorm 

te geven aan de vrijetijdsactiviteiten van hun kinderen? (studie 3 – kwalitatieve studie) 

In wat volgt bespreken we eerst onze methodologie. Vervolgens gaan we over naar de bevindingen en 

we sluiten af met de implicaties van ons onderzoek voor praktijk en beleid. Doorheen deze samenvatting 

zullen we vaak verwijzen naar de termen ‘jeugdwerk’ en ‘jeugdwerkers’. We gebruiken deze begrippen 

als paraplutermen voor (de vrijwilligers of professionelen in) een diversiteit van vrijetijdspraktijken met 
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jongeren zoals de jeugdbeweging, de sportclub en de muziekschool. ‘Jeugdwerkpraktijk’ en 

‘vrijetijdspraktijk’ worden door elkaar gebruikt.  

 

2. Methodologie 

Om onze onderzoeksvragen te beantwoorden hebben we drie studies uitgevoerd. Een eerste studie 

was een systematische literatuurstudie met het oog op het verkrijgen van meer inzicht in ons centraal 

onderzoeksonderwerp, namelijk de georganiseerde en ongeorganiseerde vrijetijdsbesteding van 

jongeren. Aan de hand van 55 wetenschappelijke artikels werd de betekenis onderzocht van het 

historisch gegroeide normatieve onderscheid tussen georganiseerde en ongeorganiseerde vrije tijd en 

de implicaties ervan voor jongeren. De artikels werden thematisch geanalyseerd via de volgende 

vragen: (1) wat is het onderzoeksonderwerp (georganiseerde en/of ongeorganiseerde vrije tijd), (2) hoe 

wordt het gedefinieerd en (3) waarom werd het bestudeerd (wat is de onderliggende rationale van het 

onderscheid tussen georganiseerde en ongeorganiseerde vrije tijd)?  

In een tweede kwantitatieve studie gingen we in op de rol van ouders in de georganiseerde en 

ongeorganiseerde vrijetijdsbesteding van hun kinderen. Daartoe maakten we gebruik van de JOP-

schoolmonitor 2013, waarbij 2,087 12-18-jarige leerlingen en hun ouders bevraagd werden. De 

leerlingen werden bevraagd op school. Zij kregen een ouderbevraging en een brief waarin het doel en 

het opzet van het onderzoek beschreven werden mee naar huis. Aan de hand van multilevel 

regressieanalyses gingen we eerst na of er sociale variatie was in de rol die ouders spelen 

(aanmoediging en autonomie-geven) in de vrijetijdsbesteding van hun kinderen. Vervolgens 

onderzochten we hoe ouderlijke aanmoediging en autonomie-geven geassocieerd waren met de 

georganiseerde en ongeorganiseerde vrijetijdsactiviteiten van jongeren. Daarbij brachten we de eigen 

vrijetijdsactiviteiten van de ouders in rekening.  

De derde studie was een kwalitatief explorerende casestudie. Er werden 32 interviews uitgevoerd met 

ouders van 12-18-jarige jongeren. De interviews gingen in op de doelen die ouders toekennen aan, en 

de rol die zij spelen in, de vrijetijdsbesteding van hun kinderen. Omdat we meer inzicht wilden krijgen in 

socio-economische verschillen in de rol van ouders werden zowel midden- als arbeidersklasse ouders 

geïnterviewd. Ouders werden gezocht in Ninove, enerzijds omdat Ninove een typische Vlaamse 

centrumgemeente is, anderzijds omdat Ninove de woonomgeving is van de onderzoeker (en zij dus al 

heel wat voorkennis had over plaatselijke vrijetijdsmogelijkheden, ontmoetingsplaatsen, het jeugdbeleid, 

enz.). Om midden- en arbeidersklasse ouders te rekruteren werden twee middenklasse en twee 

arbeidersklasse wijken in Ninove geselecteerd. De meeste participanten werden aangesproken op 

straat. Enkelen werden ook gerekruteerd via een sneeuwbalprocedure, een advertentie in de lokale 

facebookgroep en via de lokale buurtwerkingen. De meeste interviews gingen door bij de ouders thuis. 

De interviews werden opgenomen en letterlijk uitgetypt en de transcripten werden geanalyseerd aan de 

hand van een thematische inhoudsanalyse (Hsieh & Shannon, 2005). In eerste instantie analyseerden 

we de doelen die ouders toewezen aan de vrijetijdsactiviteiten van hun kinderen. Een theoriegeleide 

analyse was daartoe aangewezen omdat we geïnspireerd werden door het werk van Biesta (2010, 2013, 

2015) dat stelt dat opvoeding op zijn minst drie doeldomeinen heeft: kwalificering, socialisering en 
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subjectivering (zie sectie 3.1, §3) (Hsieh & Shannon, 2005). In de interviews gingen we dan na of de 

ouders verwezen naar doelen die beschouwd kunnen worden als voorbeelden van kwalificering, 

socialisering en subjectivering. We lieten echter ook ruimte voor het construeren van nieuwe thema’s, 

gebaseerd op de unieke perspectieven van de ouders (Kohlbacher, 2006). In de analyse gingen we 

verschillen tussen midden- en arbeidersklasse ouders na. Omdat we merkten dat midden- en 

arbeidersklasse ouders het eens waren over de grote doelen die zij nastreefden via de 

vrijetijdsbesteding van hun kinderen (en de doelen dus niet bijdragen tot het beter begrijpen van socio-

economische verschillen in de rol van ouders) zijn we in tweede instantie gaan kijken naar de praktijken 

die midden- en arbeidersklasse ouders gebruiken om vorm te geven aan de vrijetijdsbesteding van hun 

kinderen en hoe deze praktijken tot stand kwamen. Daarbij werden we geïnspireerd door de toolkit 

theorie (zie sectie 3.3, §3) (Lamont & Small, 2008; Lizardo & Strand, 2010; Swidler, 1986; Vaisey, 2010). 

Omdat we op basis van de toolkittheorie het initiële coderingssysteem construeerden, gebeurde de 

analyse van socio-economische verschillen in ouderpraktijken deductief (Hsieh & Shannon, 2005). 

Hoewel het een theoriegeleide benadering betrof was er opnieuw openheid voor nieuwe inzichten 

(Kohlbacher, 2006). 

 

3. Bevindingen 

We vatten de centrale bevindingen van dit proefschrift samen door middel van drie thema’s: (1) de 

institutionele, individuele en instrumentele benadering van de vrijetijdsbesteding van jongeren, (2) het 

geven van een brede opvoeding via een diversiteit van vrijetijdsactiviteiten en (3) socio-economische 

verschillen in de rol van ouders.  

 

3.1. De institutionele, individuele en instrumentele benadering van de vrijetijdsbesteding van 

jongeren 

De systematische literatuurstudie toonde aan dat het onderscheid georganiseerde-ongeorganiseerde 

vrije tijd verwijst naar een dominant Angelsaksische individuele, institutionele en instrumentele 

benadering van de vrije tijd van jongeren waarbij onderzoekers en beleidsmakers deelname aan 

institutionele (d.w.z. georganiseerde en geplande) vrijetijdsactiviteiten naar voren schuiven als dé ideale 

vrijetijdsbesteding omdat het jongeren – en dan vooral kwetsbare jongeren – vaardigheden, waarden 

en normen zou bijbrengen die hun latere arbeidsmarktintrede en hun integratie in de samenleving ten 

goede zouden komen. Vrije tijd wordt daarbij gezien als een manier om problemen in de samenleving 

aan te pakken (bv. jeugdwerkloosheid en sociale uitsluiting). Vanuit een dergelijk perspectief zijn 

beleidsmakers dan geneigd om vrijetijdsorganisaties instrumenteel te benaderen: in ruil voor 

subsidiëring moeten vrijetijdsorganisaties bepaalde resultaten bereiken. Zo observeerden Coussée en 

Jeffs (2011) dat jeugdwerkers in het Verenigd Koninkrijk betaald worden per jongere die zij helpen aan 

een job of stagecontract. Omdat jeugdwerkers de positieve impact die zij hebben op jongeren moeten 

aantonen leggen zij meer nadruk op functionele vaardigheden, attitudes en competenties (meetbare 

effecten), ten koste van andere noden van jongeren.  
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We formuleerden een theoretische kritiek op deze dominant Angelsaksische institutionele, individuele 

en instrumentele benadering van de vrije tijd. De focus op het kwalificeren en socialiseren van jongeren 

via georganiseerde vrijetijdsactiviteiten komt immers niet altijd ten goede aan kwetsbare jongeren. 

Verschillende auteurs hebben opgemerkt dat kwetsbare jongeren eerder de voorkeur geven aan meer 

informele en spontane vrijetijdsactiviteiten omdat die geen regelmatige en tijdige aanwezigheid vereisen 

(Coussée, et al., 2009; Haudenhuyse, Theeboom & Coalter, 2012). Bovendien houdt de sterk 

individuele nadruk op het kwalificeren en socialiseren van jongeren met het oog op de toekomst niet 

altijd rekening met hun moeilijkere levensomstandigheden die vereisen dat jongeren in hun context 

gezien worden en dat er een focus is op het hier en nu (Coussée et al., 2009; Haudenhuyse, Theeboom 

& Nols, 2012; Tiffany, 2008). In dat verband merken Van de Walle, Coussée en Bouverne-De Bie (2011) 

op dat de meeste studies naar de kwalificerende en socialiserende uitkomsten van georganiseerde 

vrijetijdsparticipatie gefocust hebben op een groep van (middenklasse) participanten en we niet weten 

of kwetsbare jongeren door deelname aan georganiseerde vrijetijdsactiviteiten gelijkaardige positieve 

effecten zouden ondervinden. Verder stelt Williamson (2009) dat het opleggen van 

resultaatsverbintenissen ertoe kan leiden dat jeugdwerkers geneigd zijn om te werken met de meest 

aangepaste jongeren omdat zij de kansen verhogen dat de gewenste resultaten bereikt zullen worden. 

Dat alles leidt tot een belangrijk mattheuseffect: beleidsmaatregelen en investeringen komen vooral ten 

goede aan middenklasse jongeren (Coussée et al., 2009). Gegeven deze vaststellingen pleiten wij voor 

een alternatieve benadering van de vrijetijdsbesteding van jongeren. Daarbij werden wij geïnspireerd 

door het werk van Gert Biesta (2010, 2013, 2015).  

Opvoeding in democratische samenlevingen gaat volgens Biesta (2010, 2013, 2015) altijd over een 

evenwicht tussen drie doeldomeinen: ‘kwalificering’, ‘socialisering’ en ‘subjectivering’. Kwalificering 

verwijst naar jongeren verrijken met de kennis, vaardigheden en houdingen die zij nodig zullen hebben 

in bepaalde situaties zoals een job of in het dagelijkse leven (bv. levensvaardigheden). Socialisering 

gaat over het deel worden van bepaalde sociale, culturele en politieke groepen door hun waarden, 

normen en tradities over te nemen. Subjectivering verwijst ten slotte naar een eigen positie innemen, 

durven dwars denken (Biesta, 2010, 2013, 2015). Biesta heeft het over ‘ruimte voor subjectivering’ 

omdat opvoeders ruimte kunnen creëren voor de subjectificatieprocessen van jongeren door hen uit te 

nodigen om hun eigen ideeën en standpunten over bepaalde zaken te onderzoeken. Subjectivering is 

echter geen uitkomst die geproduceerd kan worden maar iets waar jongeren zelf mee aan de slag 

moeten gaan. Biesta stelt dat de drie doeldomeinen even belangrijk zijn daar democratische opvoeding 

niet enkel bezig kan zijn met jongeren vaardigheden en waarden en normen bijbrengen en hen zo 

aanpassen aan de bestaande orde (kwalificering en socialisering) maar jongeren ook de ruimte moet 

geven om deze orde kritisch te benaderen en te onderbreken (subjectivering). We argumenteerden dat 

als de vrijetijdspraktijk enkel aandacht schenkt aan kwalificering en socialisering, (vooral kwetsbare) 

jongeren het kunnen aanvoelen als een praktijk die niet aansluit bij hun eigen ideeën, perspectieven en 

levenssituatie. Dergelijke praktijken kunnen dan ook bijdragen aan de verdere uitsluiting en 

marginalisering van vooral kwetsbare jongeren. Aandacht schenken aan subjectivering – met andere 

woorden, ruimte laten voor jongeren om betekenis te geven aan de zaken rondom hen – kan dergelijke 

uitsluitingsprocessen tegengaan. Ruimte voor subjectivering vereist echter dat we onze aandacht niet 
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vestigen op de uitkomsten van vrijetijdsparticipatie en de beste manier om die uitkomsten te bereiken 

maar dat we vertrekken vanuit de ervaringen en leefwereld van de jongeren zelf (Coussée, 2006, 2009). 

 

3.2. Het geven van een brede opvoeding via een diversiteit van vrijetijdsactiviteiten 

Een opvallende bevinding in onze kwantitatieve studie was dat aanmoediging van ouders niet enkel 

positief gerelateerd was aan de georganiseerde vrijetijdsdeelname van jongeren maar ook aan hun 

ongeorganiseerde vrijetijdsdeelname. Dat suggereert dat althans vanuit het perspectief van ouders 

beide types van vrije tijd elkaar niet hoeven uit te sluiten: ouders lijken zowel georganiseerde als 

ongeorganiseerde vrijetijdsparticipatie belangrijk te vinden. Met andere woorden, vanuit het perspectief 

van ouders is het normatieve onderscheid tussen georganiseerde en ongeorganiseerde vrije tijd (zoals 

dat vaak wordt gemaakt in onderzoek en beleid) niet echt zinvol.  

In de kwalitatieve studie onderzochten we hoe ouders kijken naar, en welke rol zij spelen in, de 

vrijetijdsactiviteiten van hun kinderen. Omwille van de theoretische kritiek op het onderscheid 

georganiseerde-ongeorganiseerde vrije tijd en de empirische bevinding dat ouderlijke aanmoediging 

geassocieerd was met georganiseerde én ongeorganiseerde vrijetijdsdeelname, kozen we er in dit 

kwalitatief onderzoeksluik voor om niet langer te vertrekken van het onderscheid georganiseerde-

ongeorganiseerde vrije tijd maar van de definities van vrije tijd van ouders zelf. Aan ouders werd dus 

gevraagd om te omschrijven wat vrije tijd voor hen betekent en deze omschrijvingen vormden het 

vertrekpunt van de kwalitatieve studie. Ouders omschreven de vrije tijd van hun kinderen als 

zelfgekozen activiteiten die geen verplicht karakter hebben, bij hun kinderen passen, als leuk ervaren 

worden, hen ontspannen, bijdragen aan hun ontwikkeling en/of nuttig zijn (voor later). Niettegenstaande 

sommige eigenschappen tegenstrijdig lijken – een voorbeeld is dat vrijetijdsactiviteiten enerzijds 

belangrijk zijn om te ontspannen, om te ontstressen (niets doen) én anderzijds om hen iets bij te leren 

– verwijzen deze in feite naar de diverse educatieve doelen die ouders toekenden aan de 

vrijetijdsbesteding van hun kinderen. De resultaten toonden immers aan dat ouders hun kinderen een 

brede vorming trachten te geven via de vrije tijd: zij benadrukten niet enkel (levens)vaardigheden en 

waarden en normen verwerven (voor later) maar ook het behoren tot een vriendengroep, het vinden 

van rust en ontspanning en onafhankelijk denken, dat wil zeggen, je niet altijd laten leiden door anderen 

(zoals vrienden, coachen, leerkrachten, dominante ideeën in de samenleving) maar een eigen mening 

vormen. Daartoe vonden ouders een diversiteit van activiteiten waardevol: niet enkel georganiseerde 

activiteiten zoals de scouts en de sportclub maar ook zogenaamde ongeorganiseerde activiteiten zoals 

informeel optrekken met vrienden.  

De kwalificatie-, socialisatie- en subjectificatiefunctie van Biesta (2010, 2013, 2015) zagen we dus ook 

terug in de interviews met ouders en werden respectievelijk geoperationaliseerd als het aanleren van 

(levens-)vaardigheden, waarden en normen verwerven en onafhankelijk denken. De interviews toonden 

met andere woorden dat ouders vrije tijd niet enkel waardeerden om jongeren uit te rusten met de nodige 

vaardigheden, waarden en normen maar ook om hen de mogelijkheid te geven om een eigen positie in 

te nemen en te oefenen met het bieden van weerstand tegen (impliciete) verwachtingen en eisen van 

buitenaf (bv. van vrienden, coachen, leerkrachten, de samenleving). Bijgevolg zagen ouders vrije tijd 
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niet enkel als een instrument om hun kinderen aan te passen aan hun omgeving (kwalificering en 

socialisering) maar ook als een middel om vorm te geven aan die omgeving (subjectivering).  

Teneinde jongeren die brede opvoeding te geven gebruikten ouders verschillende ‘ouderpraktijken’ (zie 

ook sectie 3.3) waaronder aanmoediging aan de zijlijn; problemen oplossen in de organisatie; 

activiteiten faciliteren (bv. wegvoeren, materiaal aankopen); het voorbeeld stellen; jongeren overtuigen 

om verder te zetten met een activiteit eenmaal ze ingeschreven zijn; grenzen stellen (bv. over waar, 

wat, met wie, hoelang); en toestemming geven om bepaalde activiteiten te ondernemen. Een belangrijke 

bevinding was dat ouderpraktijken niet enkel betrekking hadden op het toeleiden van jongeren naar 

bepaalde activiteiten (bv. het voorbeeld stellen) maar ook op het tegengaan van drop-out (bv. conflicten 

oplossen in de vrijetijdssetting). Dit is vernieuwend daar beleidsmakers en onderzoekers tot op heden 

vooral gefocust hebben op (de rol van ouders in) de toeleiding van jongeren naar bepaalde 

vrijetijdsactiviteiten, zonder veel aandacht te besteden aan (de rol van ouders in) het behouden van hun 

vrijetijdsparticipatie. Onze studie toont dus de belangrijke rol van ouders aan, zelfs voor wat oudere 

kinderen, en weerlegt het populaire idee dat ouders geen substantiële rol meer zouden spelen in de 

vrijetijdsbesteding van hun kinderen tijdens de adolescentieperiode (zie Kleiber, 1999; Mannell & 

Kleiber, 1997). 

 

3.3. Socio-economische verschillen in de rol van ouders 

Onze kwantitatieve studie vond, in lijn met voorgaand onderzoek, dat er socio-economische verschillen 

waren in de rol die ouders spelen in de vrijetijdsbesteding van hun kinderen. We stelden immers vast 

dat oudergroepen die vaak gezien worden als sociaal kwetsbaar (zoals alleenstaande ouders, ouders 

met een migratieachtergrond en laagopgeleide ouders) de vrijetijdsdeelname van hun kinderen minder 

actief aanmoedigen en hun kinderen meer autonomie geven in hun vrijetijdskeuzes.  

Aan de hand van de kwalitatieve studie gingen we dan op zoek naar waarom er socio-economische 

verschillen zijn in de rol van ouders, en bijgevolg in de vrijetijdsbesteding van jongeren. In lijn met 

voorgaand onderzoek stelden we op basis van de interviews met ouders vooreerst vast dat er 

belangrijke socio-economische verschillen waren in de feitelijke vrijetijdsbesteding van hun kinderen: 

het waren vooral de middenklasse jongeren die deelnamen aan georganiseerde vrijetijdsactiviteiten. 

Vervolgens hebben we onze aandacht gericht op de doelen die ouders toekennen aan de 

vrijetijdsactiviteiten van hun kinderen. We vonden dat er geen substantiële socio-economische 

verschillen waren in de opvoedingsdoelen die ouders nastreven via de vrijetijdsbesteding van hun 

kinderen: zowel midden- als arbeidersklasse ouders wilden hun kinderen een brede, algemene vorming 

geven via een diversiteit van vrijetijdsactiviteiten. Omdat er geen grote verschillen gevonden werden in 

de doelen die ouders vooropstelden, concludeerden we dat de doelen niet substantieel bijdragen tot het 

beter begrijpen van socio-economische verschillen in de rol van ouders, en bijgevolg in de 

vrijetijdsbesteding van jongeren. Deze vaststelling roept uiteraard wel de vraag op hoe we socio-

economische verschillen in de rol van ouders dan wel kunnen verklaren. 
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Inspiratie vonden we in het werk van Swidler (1986). Swidler (1986) stelt dat de doelen die mensen 

nastreven niet bijdragen tot het beter begrijpen van hun gedrag. Swidler was een van de eerste 

onderzoekers die aangetoond heeft dat mensen gelijkaardige doelen kunnen nastreven maar toch 

kunnen verschillen in hun manier van handelen. Haar ideeën ontwikkelden zich naar aanleiding van een 

kritiek op het traditionele idee binnen de cultuursociologie dat arme mensen geen gebruik maken van 

mogelijkheden om hun situatie te verbeteren (bv. beurzen, kortingen en overheidsinitiatieven) omdat zij 

fundamenteel andere doelen zouden nastreven. Swidler (1986) stelde echter vast dat middenklasse en 

arme mensen gelijkaardige doelen wensen te bereiken. Zij concludeerde dat mensen in veranderende 

structurele omstandigheden doorgaans hun levenswijze behouden omwille van de duurzaamheid van 

hun strategies of action. Haar werk vormde de basis voor de toolkittheorie die cultuur benadert als een 

‘toolbox’ van handelingsstrategieën die mensen doorheen de levensloop construeren op basis van 

beschikbare hulpbronnen (bv. vaardigheden, kennis, institutionele competenties) en opgedane ervaring 

(Lizardo & Strand, 2010; Swidler, 1986; Vaisey, 2010). Handelingsstrategieën verwijzen binnen de 

toolkittheorie niet naar het volgen van een bewust actieplan gericht op het bereiken van vooraf bepaalde 

doelen maar naar dagdagelijkse manieren van handelen, naar gewoontes, routines. Volgens de toolkit 

theorie grijpen mensen uit armere bevolkingsgroepen dan niet altijd de mogelijkheden die hen 

aangeboden worden omdat zij geneigd zijn om vast te houden aan hun routinematige manieren van 

handelen. Dit laatste is niet zozeer te wijten aan hun cultureel bepaalde doelen maar wel aan de 

vaststelling dat het construeren van nieuwe handelingsstrategieën een erg veeleisende opdracht is. Het 

veronderstelt immers dat individuen zich voorzien van nieuwe hulpbronnen (Swidler, 1986). Met andere 

woorden, de toolkit theorie verschuift de aandacht van de doelen naar de hulpbronnen die individuen 

ter beschikking hebben en op basis waarvan zij bepaalde handelingsstrategieën opbouwen.  

Bijgevolg gingen we op zoek naar waarom en hoe er socio-economische verschillen zijn in de 

strategieën die ouders gebruiken om vorm te geven aan de vrijetijdsbesteding van hun kinderen 

waarnaar we verwijzen met de term ‘ouderpraktijken’. In navolging van de toolkit theorie definieerden 

wij ouderpraktijken niet op de gebruikelijke manier als doelgerichte opvoedingspraktijken (Fletcher et 

al., 2000) maar als routinehandelingen van ouders met betrekking tot de vrijetijdsbesteding van hun 

kinderen. We zagen dat er socio-economische verschillen waren in de volgende ouderpraktijken: (1) het 

voorbeeld stellen; (2) conflicten oplossen in vrijetijdsorganisaties; en (3) vrijetijdsactiviteiten faciliteren. 

Het voorbeeld stellen verwijst naar het presenteren van bepaalde vrijetijdsactiviteiten aan jongeren door 

zelf deel te nemen aan bepaalde activiteiten en/of jongeren mee te nemen naar bepaalde activiteiten. 

De tweede strategie gaat over het tussenkomen in vrijetijdsorganisaties om opduikende problemen of 

conflicten op te lossen (en op die manier drop-out te voorkomen). Lidgelden betalen, vrijetijdsmaterialen 

aankopen, jongeren wegvoeren van en naar activiteiten en het wassen van kledij waren een aantal 

acties die we hebben gegroepeerd onder ‘vrijetijdsactiviteiten faciliteren’.  

De resultaten toonden dat het faciliteren en ondersteunen van de vrijetijdsactiviteiten van jongeren 

uitdagend was voor alle ouders. Bijvoorbeeld, alle ouders ervoeren af en toe moeilijkheden met de 

combinatie tussen werk en gezin; de meeste jongeren kwamen weleens op het punt waarbij ze wilden 

stoppen met een activiteit (bv. door problemen of conflicten met leiders of medespelers); heel wat 

ouders worstelden met het geven van meer vrijheid aan hun kinderen naarmate ze ouder werden; bijna 
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alle jongeren probeerden eerst verschillende activiteiten uit alvorens ze één gevonden hadden die echt 

bij hen paste. Middenklasse ouders hadden echter meer hulpbronnen, ‘tools’ om met dergelijke relatief 

kleine ‘problemen’ om te gaan: zij hadden flexibele werkuren, financiële middelen, institutionele 

vaardigheden, kennis en ervaring en daar bovenop konden zij rekenen op een netwerk van familie, 

vrienden, kennissen en buren die zelf over veel hulpbronnen beschikten (zoals financiële middelen, een 

auto en flexibele werkregeling) en dus bepaalde ‘tekorten’ konden compenseren. Dit dubbele opvangnet 

maakte dat er veel minder kans was dat kleine problemen in middenklasse gezinnen een impact hadden 

op de opvoedingspraktijken van ouders, en bijgevolg op de vrijetijdsparticipatie van hun kinderen. 

Ouders uit de arbeidersklasse beschikten echter niet of in veel mindere mate over de hulpbronnen die 

nodig zijn om moeilijkheden te trotseren waardoor kleine problemen zich vaak opstapelden. Bovendien 

hadden deze ouders niet alleen een gebrek aan ‘individuele tools’ maar werden zij ook beperkt door 

hun onmiddellijke leefomgeving. Hun kinderen hadden meer kans om op te trekken met de ‘verkeerde’ 

vrienden die zij tegenkwamen op school en in de buurt. Verder waren ouders uit de arbeidersklasse, in 

tegenstelling tot ouders uit de middenklasse, doorgaans niet in de mogelijkheid om terug te vallen op 

een sterk compenserend netwerk (onder andere omdat hun familie niet in de buurt woonde en/of de 

personen waarop ze konden terugvallen zelf niet beschikten over een auto en/of flexibele werkuren). 

Dit leidde tot belangrijke verschillen in ouderpraktijken en bijgevolg, in de vrijetijdsdeelname van 

jongeren. Socio-economische verschillen in de rol van ouders kunnen we dus beter begrijpen door de 

hulpbronnen van ouders, en de ouderpraktijken die geconstrueerd worden op basis van deze 

hulpbronnen, te bestuderen, eerder dan onze aandacht te vestigen op de doelen die ouders toekennen 

aan de vrijetijdsactiviteiten van hun kinderen.  

 

4. Implicaties voor beleid en praktijk  

We richten onze aandacht nu op de implicaties van onze bevindingen voor beleid en praktijk. Onze 

studie heeft inzicht gegeven in de perspectieven en opvoedingspraktijken van ouders. De resultaten 

laten zien dat het belangrijk is dat beleid en praktijk niet vertrekt van extern gedefinieerde standaarden 

over vrijetijdsbesteding en ouderschap omdat er gezinnen kunnen zijn die zich daarin niet herkennen 

(Bouverne-De Bie, 2002). Bovendien veronderstellen dergelijke (middenklasse) standaarden dat alle 

gezinnen dezelfde mogelijkheden hebben om bepaalde ‘opvoedingsacties’ te ondernemen en/of om 

deel te nemen aan bepaalde vrijetijdspraktijken. Zoals we doorheen deze studie hebben gezien zijn 

mogelijkheden echter ongelijk verdeeld naargelang socio-economische achtergrond (zie ook Bouverne-

de Bie, 2002; Bouverne-De Bie & Coussée, 2001; Coussée, 2006). Eerder dan te vertrekken van extern 

gedefinieerde standaarden en normen, moeten we de perspectieven en feitelijke opvoedingspraktijken 

van ouders erkennen, respecteren en ondersteunen (Bouverne-De Bie, 2002; Vandenbroeck, 1999, 

2009). Alvorens de implicaties te bespreken gaan we eerst kort in op het huidige Vlaamse 

jeugd(werk)beleid.  

We beschreven reeds dat Vlaamse beleidsmakers veel aandacht besteden aan de georganiseerde 

vrijetijdsparticipatie van jongeren omdat het bijdraagt aan hun vaardigheden, attitudes, waarden en 

normen en hen op die manier onder andere voorbereidt op het latere werkleven en hun integratie in de 
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samenleving (bv. Council of the European Union, 2013; European Commission, 2015; Gatz, 2014; 

Muyters, 2014). Niettegenstaande dat de Vlaamse overheid het algemeen beleidskader uittekent, werd 

met de decentralisering van het Vlaamse jeugd(werk)beleid in 1993 de verantwoordelijkheid voor het 

jeugd(werk)beleid overgedragen naar de lokale overheden (Coussée & De Schepper, 2011; Debruyne 

& Naert, 2012). Het idee was dat het lokale overheidsniveau beter zou kunnen inspelen op lokale noden 

en zou kunnen toezien op het goed gebruik van de schaarse financiële middelen (Coussée, 2006). 

Vanuit het geloof in de kracht van het jeugdwerk (bv. het kan vaardigheden en waarden en normen 

bijbrengen en kleine criminaliteit voorkomen) bleven lokale overheden jeugdwerk sterk (financieel) 

ondersteunen en focusten zij op de toeleiding van de ‘ongeorganiseerde’ jongeren naar het jeugdwerk 

(Cousée, 2006, 2009; Debruyne & Naert, 2012). Hun beperkte financiële middelen werden wel 

verbonden aan resultaatsverbintenissen, wat de autonomie van jeugdwerkers aantastte. Vanuit het idee 

dat deelname aan jeugdwerk zeer belangrijk is gaat er vrij spontaan aandacht uit naar ouders (bv. 

Biesemans, 2011; De Keukeleire, 2011; ODiCe, 2010). Beleidsmakers en jeugdwerkers (in de brede 

betekenis van de term) verwachten dat ouders de georganiseerde vrijetijdsparticipatie van hun kinderen 

stimuleren en ondersteunen: zij benaderen hen in toenemende mate als ‘leisure managers’, ‘providers’ 

en ‘facilitators’. Pogingen om ouders te overtuigen van het belang van georganiseerde 

vrijetijdsparticipatie zijn dan weinig verrassend.  

Op basis van de perspectieven en ervaringen van ouders pleiten we voor de volgende twee bewegingen 

in beleid en praktijk die sterk gerelateerd zijn aan elkaar: (1) van een aanbodsgestuurde naar een 

leefwereldgeoriënteerde benadering van de vrijetijdsbesteding van jongeren en (2) van een verdeelde 

naar een gedeelde verantwoordelijkheid over de vrijetijdsbesteding van jongeren. Het eerste punt gaat 

in op de implicaties van onze bevindingen voor het doel en de vorm van de vrijetijdsbesteding van 

jongeren. Het tweede punt concentreert zich op de gevolgen die we kunnen trekken uit de resultaten 

van onze studie met betrekking tot (de benadering van) de rol van ouders in de vrijetijdsbesteding van 

hun kinderen.  

 

4.1. Van een aanbodsgestuurde naar een leefwereldgeoriënteerde benadering van de 

vrijetijdsbesteding van jongeren  

Zoals reeds beschreven stelden ouders dat hun kinderen via vrijetijdsdeelname een brede opvoeding 

moeten krijgen: de ouders benadrukten niet enkel het aanleren van vaardigheden en waarden en 

normen maar ook onafhankelijk denken, ontspanning en het behoren tot een vriendengroep. Om hun 

kinderen dergelijke algemene opvoeding te geven onderstreepten ouders het belang van deelname aan 

zogenaamd ongeorganiseerde activiteiten, naast georganiseerde activiteiten. De ouders vonden het 

belangrijk dat hun kinderen de ruimte hadden om informeel op te trekken met vrienden, stoom af te laten 

in de stad na schooltijd, enz. Vooral ouders uit de arbeidersklasse hadden echter moeilijkheden om hun 

kinderen toestemming te geven om autonome activiteiten te ondernemen (met vrienden) in de publieke 

ruimte omdat zij vreesden dat zij zouden optrekken met de ‘verkeerde’ vrienden (bv. leeftijdsgenoten 

die kleine criminaliteit plegen, roken en drugs gebruiken) die zij ontmoeten in hun onmiddellijke 

leefomgeving (bv. school, woonbuurt en stadspark). Ouders verkozen daarom dat hun kinderen hun 
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vrije tijd doorbrachten op plaatsen met sociale controle (d.i. waar er toezicht is van buurtbewoners, 

andere ouders, kennissen, jeugdwerkers, familieleden, oudere broers en zussen, enz.). Echter, heel 

wat ouders, en in het bijzonder ouders uit de arbeidersklasse, verwezen naar vrijetijdsplekken waar er 

geen supervisie was op hun kinderen. Dit was gerelateerd aan de vaststelling dat ouders uit de 

arbeidersklasse een beperkter sociaal netwerk hadden (bv. hun familie woonde niet in de buurt en/of ze 

hadden geen contact met buurtbewoners). Het is daarom belangrijk om het ‘gat’ in de opvoeding aan te 

pakken, om het in de woorden van Kroneman en De Winter (1999) te zeggen. Deze auteurs stelden op 

basis van onderzoek naar de ervaringen en perspectieven van jongeren vast dat ouders door hun werk 

minder tijd konden doorbrengen met hun kinderen en opvoeding daarom in toenemende mate 

plaatsvond buiten de context van het gezin. De school was zeker betrokken bij de opvoeding van 

jongeren maar beschouwde dit niet als haar centrale opdracht en de georganiseerde vrijetijdsbesteding 

was onvoldoende uitgebouwd en/of had een selectief bereik (Kroneman & De Winter, 1999). Bijgevolg 

concludeerden deze onderzoekers dat er een gat in de opvoeding van jongeren was: momenten waarop 

jongeren niet konden terugvallen op ondersteunende volwassenen. Met andere woorden, op basis van 

de perspectieven en ervaringen van ouders stellen we vast dat het gat in de opvoeding van jongeren 

bijna 20 jaar na de observatie van Kroneman en De Winter (1999) nog steeds niet gedicht is.  

Op basis van de ervaringen en perspectieven van ouders pleiten wij voor een heroriëntering van de 

huidige aanbodsgestuurde benadering van jeugdwerk en jeugdbeleid waarvoor we inspiratie vonden in 

het werk van Böhnisch en Münchmeier (1990). Deze auteurs verwijzen naar een sociaal ruimtelijke 

benadering van jeugdwerk en jeugdbeleid. In plaats van jongeren toe te leiden naar het bestaande, 

extern gedefinieerde aanbod, gaan jeugdwerkers en beleidsmakers binnen een sociaal ruimtelijk 

perspectief de bewegingen van jongeren volgen en ondersteuning aanbieden op die plaatsen waar 

jongeren hun vrije tijd doorbrengen (Böhnisch & Münchmeier, 1990; Coussée, 2009; Münchmeier, 

1991). Concreet wil dit zeggen dat ondersteuning niet enkel aangeboden wordt in de jeugdbeweging of 

in de sportclub maar ook op andere (informele) vrijetijdsplekken zoals parken, pleinen of de hoek van 

de straat (Böhnisch & Münchmeier, 1990; Coussée & Jeffs, 2012; Spatscheck, 2009; Verschelden, 

Coussée, Van de Walle & Williamson, 2009). Een normatief onderscheid tussen georganiseerde en 

ongeorganiseerde vrijetijdsvormen is hier dus niet aan de orde. Belangrijk om op te merken is dat er in 

Ninove (de context waarin we ouders rekruteerden) reeds inspanningen gedaan zijn om vorm te geven 

aan een sociaal ruimtelijke benadering van jeugdwerk en jeugdbeleid. Er zijn immers 

jeugdopbouwwerkers actief die jongeren opzoeken op typische jeugdontmoetingsplekken. Een 

interessante bevinding was echter dat geen van de geïnterviewde ouders verwees naar deze 

jeugdopbouwwerkers. Deze observatie suggereert dat, om het door ouders ervaren gat in de opvoeding 

van jongeren te dichten, het belangrijk kan zijn dat jeugd(opbouw)werkers expliciet aandacht schenken 

aan ouders, met name dat zij zichzelf presenteren als belangrijke, ondersteunende partners in de 

opvoeding van hun kinderen.  

Daar ouders hun kinderen een brede opvoeding wensten te geven is het belangrijk dat de 

vrijetijdspraktijk niet enkel gericht is op het doorgeven van waarden en normen en het aanleren van 

vaardigheden maar ook op het creëren van ruimte voor onafhankelijk denken, het maken van vrienden 

en het vinden van ontspanning en rust. Kortom, we stellen een benadering van jeugdwerk (gebruikt als 
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een paraplubegrip) voor die niet gericht is op de creatie van competente werkkrachten en goed 

geïntegreerde burgers (met het oog op de toekomst) maar op de ondersteuning van jongeren bij het 

dagelijks leven (gericht op het hier en nu). Jeugdwerk helpt jongeren om om te gaan met de 

verschillende verwachtingen die ten aanzien van hen gesteld worden, bijvoorbeeld in de vriendengroep, 

op school en op de arbeidsmarkt (zie ook Coussée, 2006, 2009; Coussée & Jeffs, 2012; Münchmeier, 

1991; Tiffany, 2008). Dit hield voor de ouders ook in dat hun kinderen leren om niet blindelings in te 

gaan op wat anderen (vrienden, leerkrachten, coachen, de maatschappij) van hen vragen maar dat zij 

aanspraken ook in vraag stellen, dat zij daar weerstand tegen durven bieden. Het is dus belangrijk dat 

jeugdwerkers voldoende ruimte en tijd hebben om jongeren uit te nodigen om hun perspectief te 

onderzoeken, om kritisch na te denken over wat rondom hen gebeurt en wat van hen wordt gevraagd 

en verwacht en om daarover in dialoog te gaan.  

Aangezien ouders die brede opvoeding op verschillende manieren concretiseerden, zullen 

jeugdwerkers samen met jongeren en hun ouders moeten zoeken naar hoe zij dergelijke opvoeding 

mogelijk kunnen maken, hoe de vrijetijdspraktijk eruit moet zien en welke waarden, normen, gewoonten 

en activiteiten erin centraal moeten staan. De interviews toonden immers aan dat sommige 

jeugdwerkers en ouders in dialoog gingen met elkaar (vaak naar aanleiding van een opduikend conflict 

of probleem) wat resulteerde in een jeugdwerkpraktijk die rekening hield met de perspectieven, 

ervaringen en situatie van het gezin (Bouverne-De Bie, 2002; Roose, Coussée & Bradt, 2010; 

Vandenbroeck, 1999, 2009). Zo knoopte één van de geïnterviewde moeders een gesprek aan met de 

leiders van de jeugdbeweging omdat haar zoon gedwongen werd om alcohol te drinken. Via een 

onderhandelingsproces werd een nieuwe manier van omgaan met jeugdbewegingstradities gevonden. 

Uiteraard betekent dit niet dat jeugdwerkers altijd blindelings moeten volgen wat ouders willen maar er 

kan geluisterd worden naar elkaar, nieuwe perspectieven kunnen ontstaan en de bestaande praktijk 

kan kritisch bevraagd worden (Vandenbroeck, 2009; Vandenbroeck, Coussée & Bradt, 2010; 

Vandenbroeck, Coussée, Bradt & Roose, 2011). Hoewel ouders wel in toenemende mate worden 

benaderd als ‘leisure managers’, ‘providers’ en ‘facilitators’ wordt er doorgaans weinig rekening 

gehouden met hun perspectieven op de vrijetijdsbesteding van hun kinderen. Op basis van onze studie 

kunnen we echter stellen dat ouders niet uit de vrijetijdspraktijk geweerd moeten worden, maar dat zij 

gezien moeten worden als competente partners die heel goed weten wat hun kinderen nodig hebben 

(Bouverne-De Bie, 2002; Roose, Roets, Van Houte, Vandenhole & Reynaert, 2012; Vandenbroeck, 

1999, 2009). Met andere woorden, het is dus belangrijk dat ouders gezien worden als medevormgevers 

aan de jeugdwerkpraktijk (zie ook Kesselring, De Winter, Horjus & Van Yperen, 2013; RMO, 2001) 

 

4.2. Van een verdeelde naar een gedeelde verantwoordelijkheid over de vrijetijdsbesteding van 

jongeren  

De vaststelling dat socio-economische verschillen in de rol van ouders (en bijgevolg in de 

vrijetijdsbesteding van jongeren) niet zozeer te wijten zijn aan de doelen die ouders toekenden aan de 

vrijetijdsbesteding van hun kinderen maar mede bepaald worden door de omstandigheden waarin 

ouders hun kinderen moeten opvoeden toont aan dat initiatieven gericht op (vooral arbeidersklasse) 
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ouders overtuigen van het belang van vrijetijdsparticipatie een vorm van ‘blaming the victim’ zijn (zie 

ook Bouverne-De Bie, 2015; Cantillon & Van Lancker, 2013; Gillies, 2008). De interviews illustreerden 

dat ouders – en ook ouders uit de arbeidersklasse – de vrijetijdsdeelname van hun kinderen reeds 

belangrijk vonden. Zoals reeds aangehaald streefden midden- en arbeidersklasse ouders grotendeels 

dezelfde doelen na via de vrijetijdsdeelname van hun kinderen. Dit maakt dat overtuigen zinloos is.  

De interviews met ouders toonden aan dat ouders benaderd worden als ‘leisure managers’, ‘providers’ 

en ‘facilitators’ in vrijetijdsorganisaties. We zagen hoe vrijetijdsorganisaties van ouders verwachten dat 

zij steeds bereid zijn om hun kinderen weg te voeren van en naar activiteiten, dat zij hun kinderen 

informeren over activiteiten die worden georganiseerd voor jongeren, dat zij zelf de eerste stap zetten 

en toenadering zoeken tot jeugdwerkers in het geval van problemen of conflicten, enz. Zoals reeds 

aangetoond vraagt (georganiseerde) vrijetijdsparticipatie veel van ouders en niet alle ouders kunnen 

daaraan voldoen. Doordat de manier van werken eerder afgestemd is op middenklasse gezinnen 

dragen vrijetijdsorganisaties – onbewust en onbedoeld – bij aan de uitsluiting van bepaalde groepen 

jongeren/ouders uit hun werking. Illustratief is bijvoorbeeld de vaststelling dat slechts 9 van de 24 

zogenaamd ‘arbeidersklasse’ jongeren op het moment van de kwalitatieve studie participeerden aan 

een georganiseerde vrijetijdsactiviteit (in tegenstelling tot 22 van de 27 middenklasse jongeren) terwijl 

maar liefst 19 van de 24 in het (recente) verleden al eens heeft deelgenomen. Dit suggereert dat er zich 

toch bepaalde processen voordoen in vrijetijdsorganisaties die bijdragen aan de drop-out van specifieke 

groepen jongeren.  

Dergelijke uitsluitingsprocessen zal men niet noodzakelijk kunnen tegengaan door de ongelijkheid in 

hulpbronnen weg te werken. Zoals reeds beschreven worden opvoedingspraktijken hier opgevat als 

routinehandelingen. Bijvoorbeeld, het ontvangen van financiële en materiële steun zal er niet 

noodzakelijk voor zorgen dat ouders hun opvoedingspraktijken wijzigen daar mensen de neiging hebben 

om terug te vallen op bestaande, goed ingeoefende manieren van handelen, op ‘gewoontes’ (Swidler, 

1986). Bijgevolg is de vaststelling dat sommige jeugdwerkers verschillende ‘strategieën’ hadden om hun 

werking beter te laten aansluiten bij de opvoedingspraktijken en leefomstandigheden van ouders van 

cruciaal belang. Dit ging vaak om relatief kleine veranderingen zoals busjes inhuren of een 

carpoolingsysteem opzetten vanuit de werking om ervoor te zorgen dat alle jongeren op de activiteiten 

geraken, de eerste stap zetten bij problemen en zelf naar de ouders toegaan om te voorkomen dat 

problemen escaleren en continuïteit verzekeren in de begeleiding zodat ouders niet herhaaldelijk 

hetzelfde verhaal moeten doen. Daar dergelijke zaken ervoor leken te zorgen dat drop-out voorkomen 

werd, laat ons onderzoek zien dat dergelijk pedagogisch engagement cruciaal is en hét verschil kan 

maken. 

Gegeven deze vaststellingen is het belangrijk dat jeugdwerkers (in de brede betekenis van de term) 

stilstaan bij welke impliciete verwachtingen van ouders zij naar voren schuiven en hoe deze, onbewust 

en onbedoeld, bijdragen aan de uitsluiting van bepaalde groepen jongeren uit hun werking. Omwille van 

de vaststelling dat niet alle ouders dezelfde mogelijkheden hadden om bepaalde taken en rollen op te 

nemen, pleiten wij ervoor dat jongeren, ouders en jeugdwerkers samen op zoek gaan naar wat de rol 

van ouders kan zijn, gegeven de leefomstandigheden, in plaats van te focussen op wat de rol van ouders 
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zou moeten zijn. Zoals aangetoond werden ouders uit de arbeidersklasse geconfronteerd met relatief 

kleine problemen die zij niet altijd zelf konden oplossen. Omdat verschillen in leefomstandigheden 

resulteerden in verschillen in ouderpraktijken is het belangrijk dat jeugdwerkers open staan voor, en 

erkenning geven aan, verschillende vormen van ouderbetrokkenheid (Roose et al., 2012). De ene ouder 

zal misschien wekelijks paraat staan om de jongeren weg te voeren, de andere ouder zal eerder een 

rol binnenshuis opnemen (bv. kledij wassen en klaarleggen). De ene rol is niet beter dan de andere: 

verschillende vormen van ouderbetrokkenheid zijn waardevol. Gegeven de bevinding dat de kleine 

problemen die ervaren werden door ouders relatief gemakkelijk konden worden opgevangen door 

jeugdwerkers is het belangrijk dat jeugdwerkers reflecteren over welke acties zij kunnen ondernemen 

om hun manier van werken beter af te stemmen op de opvoedingspraktijken en levensomstandigheden 

van alle gezinnen. De vrijetijdsbesteding van jongeren zou dus gezien moeten worden als een gedeelde 

verantwoordelijkheid van ouders, jeugdwerkers en eventueel zelfs andere actoren (bv. familie, buren en 

vrienden) eerder dan een verdeelde verantwoordelijkheid van ouders (Kesselring, De Winter, Van 

Yperen & Lecluijze, 2016; Roose et al., 2012). 
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