foto’s: Frederik Sadones

Op naar een Gentse lente, Pascal Debruyne, Pieter-Paul Verhaeghe en Mehdi Maréchal

GENT BEGRAAFT WOORDEN EN BLAAST ZO
HET DEBAT OVER DIVERSITEIT EN BURGERSCHAP
NIEUW LEVEN IN

In het Gentse Baudelopark ligt sinds 21 maart
2013 een kist begraven. De inhoud? Twee
woorden: ‘allochtoon’ en ‘autochtoon’. Deze
werden op 21 maart om middernacht symbo-
lisch begraven door een kleurrijk allegaartje
Gentenaars. Resul Tapmaz, schepen van Ge-
lijke Kansen, Welzijn en Sport van de Stad
Gent keek tevreden toe. De beslissing van het
Gentse schepencollege om de twee a-woorden
te schrappen uit haar bestuursakkoord was
enkele weken tevoren reeds gelekt bij de pers
en had veel discussie opgewekt. In deze me-
diastorm lag de nadruk helaas vrij snel op het
schrappen van woorden, en de discussie ging
een eigen leven leiden. Voor de ene was dit een
staaltje citymarketing of een semantische dis-
cussie over het geslacht der engelen, voor an-
deren was het een belangrijke eerste stap naar
een meer inclusief burgerschap en een nieuw
diversiteitsbeleid. De oorsprongsgeschiedenis
van de Gentse Lente gaat in ieder geval veel
verder dan enkel het willen schrappen van
twee woorden. Centraal in het concept staat
het idee van een nieuw burgerschap.
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Het concept ‘burger’ ver-
wijst naar het lid zijn van
een politicke gemeenschap
en het aldus onderworpen
zijn aan bepaalde rechten en
plichten die verbonden zijn
aan dat lidmaatschap. Dit
betekent dat ‘burgerschap’
dus in sterke mate verweven
is met begrippen als samen-
horigheid, sociale cohesie
en solidariteit. Daaruit volgt
meteen ook dat alle theore-
tische conceptualiseringen
van burgerschap vertrekken
vanuit een of andere vorm
van verbondenheid of ge-
meenschapsgevoel tussen
burgers. Het concept wordt
echter doorheen de tijd an-
ders ingevuld, en is steeds
het voorwerp geweest van
hevige discussies en con-
flicterende interpretaties.
Theorieén rond burger-
schap zijn dus normatief en
tijdsgebonden, eerder dan
duidelijke, welomlijnde
constructies.

Tegenwoordig zijn com-
munautaristische burger-
schapstheorieén, conform
de ideologie van de grootste
partij van Vlaanderen, weer
erg in trek. Deze streven
naar een gemeenschap waar-
in iedereen op gelijke wijze
spreekt en handelt binnen
welomschreven grenzen van
eenzelfde talige, culturele en
sociaaleconomische iden-
titeit als oplossing om ‘het
gebroken weefsel’ in onze
samenleving te herstellen.
Dit model is dus gebaseerd
op een zekere mate van cul-



turele en sociaal-economische homogeniteit
als voorwaarde voor solidariteit. Naast dit
uitgesproken nationalistische model bestaan
er ook verschillende sociologische assimi-
latiemodellen gericht op de “integratie’ van
minderheden binnen de veilige contouren
van de dominante ‘autochtone’ meerderheid.
Het onderliggende uitgangspunt lijkt te zijn
dat ‘wij’ de norm blijven bepalen en dat zij’
zich zullen aanpassen. Het paradoxale aan
deze theorieén is echter dat zij enerzijds ‘de
gemeenschap’ beschouwen als een feitelijk
gegeven maar anderzijds heel vaag blijven
over wat die gemeenschap nu precies be-
paalt. Deze traditionele visie op burgerschap
sluit bovendien bepaalde sociale groepen uit,
zoals etnische minderheden en al wie onder-
aan de sociaal-economische ladder staat.

De traditionele visie op
burgerschap sluit boven-
dien bepaalde sociale
groepen uit.

Die concrete problematiek heeft precies de
aanzet tot de Gentse Lente gegeven. De
Gentse Lente wil het wij-zijdenken overstij-
gen en een fris nieuw beleid lanceren, geba-
seerd op een gedeeld, inclusief burgerschap.
In plaats van te blijven baden in vaagheid
over hoe concreet zo'n gedeeld burgerschap
moet zijn, wordt ingezet op de praktijk: wat
mensen ‘doen’ aan de basis en de plaatsen
waar ze leven. Daarom gaat de Gentse Lente
niet over ‘symboolpolitiek’ of ‘semantiek’.
Ze is gegroeid uit de ervaringen van een heel
brede waaier aan middenveldorganisaties.
Organisaties die doorheen de jaren talloze
projecten hebben opgezet en hebben gezien
hoe het gezamenlijke handelen invulling
geeft aan ons Zijn’. De Gentse Lente pleit
dus voor een burgerschapsmodel dat niet
vertrekt vanuit een of andere theoretische

voorstelling van de maatschappij of een
ideaal van de gemeenschap, maar vanuit het
handelen van burgers zelf.

ledereen is Gent

Uitgangspunt van dit nieuwe model is dat
iedereen aanwezig op het Gentse grondge-
bied deel uitmaakt van de Gentse gemeen-
schap. Het doel is een gedeelde beleving
van de stad door de alledaagse participatie
van mensen aan die stad. Vandaar de slogan
van de Gentse Lente: ‘Tedereen is Gent!”
Daarmee spelen we in op de veranderde
context van superdiversiteit in de samenle-
ving. Sinds de val van de Muur, de globali-
sering en het openen van grenzen, naast de
interne demografische veranderingen bin-
nen gemeenschappen, staan we voor nieuwe
feiten, die ook om nieuwe keuzes en visies
op samenleven in diversiteit vragen.

Diverse burgers beantwoorden niet meer
aan de categorieén ‘allochtoon’ en ‘autoch-
toon’, noch aan de vereisten van de klassieke
‘integratie’. Los van sociaal-economische
status, verplichte taalvereisten, etnische eti-
ketten of papieren bouwen burgers dag in
dag uit aan de stadsgemeenschap doorheen
hun participatie in gedeelde ruimtes en
praktijken. Mensen delen in hun diversiteit
de ‘nabije’ plaatsen waar ze elkaar (noodge-
dwongen) kruisen, en dus de verantwoor-
delijkheid voor die gedeelde ruimtes in de
stad.! Het collectief delen van een ruimte,
en van daaruit collectieve banden smeden,
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dient als opstap voor sociale stijging. Voor
veel minderheden in de stad, en ook andere
kwetsbare groepen, is de drempel van de
welvaartstaat te hoog en het traditionele
inclusiemodel te hoog gegrepen. We pleiten
dus voor een ondersteunen van alledaagse
praktijken waarin mensen samen dingen
doen, solidaire banden met elkaar smeden,
verantwoordelijkheid nemen voor hun leef-
omgeving en de toekomst gestaag in handen
nemen. Deze collectieve praktijken zijn per
definitie laagdrempelig en zijn dus belang-
rijke extra methodes om de welvaartstaat te
bereiken en te versterken. Om duidelijk te
zijn: dat gaat veel verder dan sociale cohesie
alleen.

Het model zet dus in op mensen die de stad
maken op basis van de ruimtes en prak-
tijken die ze met elkaar delen. Een van de
symbolische acties daarbij, en waartoe deze
nieuwe insteek over solidair burgerschap
leidde, was het schrappen van de termen
‘autochtoon’ én ‘allochtoon’ uit het bestuur-
sakkoord. Deze culturalistische termino-
logie mikt namelijk niet op de solidaire
praktijken die mogelijk ontstaan vanuit die
gedeelde ruimtes in de stad. Deze culturalis-
tische terminologie is gebaseerd op een on-
derscheid op basis van cultuur en afkomst.
Ze beklemtoont eerder het verschil tussen
mensen dan dat er sprake is van solidariteit
en samenwerking vanuit de gemeenschap-
pelijke belangen en interesses in de gedeelde
ruimte van de stad. Het nieuwe beleid daar-
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entegen gaat uit van wat ons bindt, namelijk
het delen van dezelfde straten, wijken, dien-
sten, winkels... in Gent.

Veel projecten zijn in de
praktijk meer intercul-
turele hefbomen dan de
officiéle integratiepro-
Jecten.

De culturalistische terminologie ‘allochtoon/
autochtoon’ staat daar haaks op, omdat ze
mikt op de erkenning van ‘andere’ mensen
op basis van hun culturele afkomst, etnie

of — erger — op basis van niet-aangepast
gedrag, normen en waarden in vergelijking
met de dominante samenleving. ‘Allochtoon’
is een term die in het wijdverbreide popu-
laire gebruik ervan benadruke dat men niet
van hier is, of een andere cultuur heeft. Het
stadsbestuur vragen om deze twee woorden
niet langer te gebruiken en ze te schrappen
uit haar bestuursakkoord was dus een lo-
gische eerste stap in het uitwerken van dit
nieuwe beleid.

Naar een stedelijke Doe-democratie?

Kort samengevat is de Gentse Lente dus een
beleid dat gericht is op het tot stand ko-
men van een inclusief stedelijk burgerschap.
Door het verlaten van een culturalistische
terminologie in haar bestuursdocumenten



geeft het stadsbestuur concreet vorm aan
haar ambities op dit vlak. Concreet komt
het er nu op aan om allerlei praktijken te
ondersteunen op het terrein, en vooral op
die plaatsen waar zich een superdiverse
samenleving manifesteert: in scholen, in
het jeugdwerk, sociaal-artistieck werk en
Samenlevingsopbouw in de wijken. Het
stadsbestuur en het middenveld moeten met
concrete samenlevingsexperimenten zoals
buurtgerichte sport- en ontspanningsactivi-
teiten, stadsmoestuintjes, sociaal-artistieke
praktijken en inclusieve schoolprojecten

bouwstenen voor een solidaire stad uitzetten.

Zoals Oosterlynck aangeeft: “In een maat-
schappelijke context waar gedeelde waarden
en normen, zeker in multiculturele en sociaal
sterk ongelijke steden, geen evidente startposi-
tie zijn en een nieuwsgierigheid in de andere
(in culturele zin) dikwijls geen verworvenheid
is, biedt het ruimtelijk register van plaats een

aanknopingspunt om solidariteit te herden-
ken.” 2

Dit geintegreerde buurtbeleid is een even
grote hefboom voor wat Gentenaren met
elkaar delen als een expliciet integratie- en
inburgeringsbeleid. Het beleid is gericht op
ontmoeting tussen de verschillende groepen
in Gent. Veel concrete projecten, zoals de
stadstuintjes in het Rabot en de Piramuide
in de Muide, zijn in de praktijk meer in-
terculturele hefbomen dan de officiéle
integratieprojecten. Hierdoor ontstaat een
gedeeld Gents burgerschap. De ontmoeting
zorgt bovendien voor meer solidariteit, voor
meer sociale cohesie en ten slotte ook voor
sociale emancipatie. Pas wanneer er gewerkt
wordt aan een collectief ‘wij’ is er een breder
draagvlak voor solidariteit en emancipatie.

De rol van lokale overheden

De lokale overheid moet natuurlijk zelf het
goede voorbeeld geven, bijvoorbeeld in ver-
band met het toelaten van levensbeschou-
welijke tekenen voor stadspersoneel en de

strijd tegen discriminatie. Diversiteit moet
cen alledaagse realiteit worden in de stad
door de stedelijke geledingen te verkleuren
(Beleidsakkoord, blz. 111 & 112). Dat het
verbod op het dragen van religieuze, levens-
beschouwelijke en ideologische tekenen
(door de stad ingevoerd in 2007) hierbij
moet sneuvelen is vanzelfsprekend. Daarom
werd ook al een tweede deel van de Gentse
Lente ingezet via een burgerinitiatief tegen
het hoofddoekenverbod, gesteund door en-
kele participanten van de Gentse Lente, het
Minderhedenforum, Kif Kif, Ella, de Turkse
Unie van Belgi¢, Démos en BOEH!.

Een inclusief burger-
schap vraagt eveneens
dat er bruggen zijn naar
andere beleidsdomeinen.

Een inclusief burgerschap vraagt eveneens
dat er bruggen zijn naar andere beleids-
domeinen. De strijd tegen discriminatie
moet het recht op werk en wonen garan-
deren, want er is uiteraard geen solidaire
stadsgemeenschap zonder de sociale stijging
van minderheidsgroepen. Integratie moet
uitgaan van emancipatie binnen de Gentse
samenleving (Beleidsakkoord, blz. 64 & 65).
Dit zijn allemaal zaken die expliciet zijn op-
genomen in het Gentse beleidsakkoord en
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waartoe het stadsbestuur zich engageert. De
Gentse Lente heeft een nieuwe dynamiek
gelanceerd tussen stadsbestuur en midden-
veld, waarbij in onderling overleg en op
constructieve wijze wordt samengewerkt
rond al deze themass.

De Gentse Lente is een lang proces waar het
stadsbestuur door moet. ‘Moet’, omdat het
de toenemende diversiteit en heterogeniteit
in onze steden niet langer kan negeren, en
omdat het tijd wordt om concrete stappen
te zetten. Het gaat in deze niet om het ont-
wikkelen van een zoveelste vaste canon die
in een diverse maatschappij kan worden
opgelegd, noch om het ontwikkelen van een
zoveelste theoretische burgerschapstheorie.
Het gaat enerzijds om het verwezenlijken
van sociale rechten voor minderheden en
het actieve bestrijden van alle vormen van
discriminatie. Maar anderzijds gaat het ook
om het aandurven van experimenten. Het
stadsbestuur moet samen met de midden-
veldorganisaties complexe praktijken opzet-
ten die tegemoetkomen aan de bestaande
diversiteit. Een maatschappij bouw je niet
op van bovenaf, door middel van integratie-
kaders en eensluidende canons van waarden
en normen. Die bouw je op door nieuwe
banden te smeden tussen diverse groepen.
Solidariteit is iets waaraan je elke dag bouwt,
stap voor stap. Alleen zo'n lang en traag
proces zal uiteindelijk kunnen leiden tot een
nieuwe basis die stevig genoeg is voor een
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maatschappij waarin diversiteit de regel is.
Wil men solidariteit tussen mensen smeden,
dan moeten de overheid en het middenveld
de moed hebben om in zo’'n processen mee
te stappen. Het nieuwe burgerschapsmodel
dat de Gentse Lente promoot is er dus een
dat zichzelf ontwikkelt op basis van concre-
te praktijken en waarvan de uiteindelijke
structurele uitkomst nog niet vaststaat.

De in het verleden zo vanzelfsprekende
band tussen een volk, territorium en sys-
teem was er eigenlijk altijd al een van ‘inge-
beelde gemeenschappen’. Nu die gemeen-
schappen complexer en meer divers zijn
geworden, moet de stedelijke maatschappij
daarmee aan de slag om zichzelf te herden-
ken. Dat gebeurt best in de praktijk, mét
mensen, mét minderheden en doorheen
concrete processen. Want het zijn net deze
praktijken die het wezen uitmaken van het
gedeelde burgerschap.
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