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VIJFTIG JAAR MIGRATIE.

Een gouden huwelijk of is niet al wat blinkt...?

In 2014 wordt overal in Vlaanderen vijftig
jaar migratie gevierd. Vijftig jaar samen, weet
iemand wat dat zou geven als we getrouwd
waren? Een gouden huwelijk zou het zijn.
Toen ik nadacht over hetgeen er in die vijftig
jaar gebeurd is, keek ik terug naar mijn eigen
jeugd en naar het leven van mijn eigen vader
en haalde ik herinneringen op aan hoe het
leven is geweest. Er waren mooie momenten,
maar er waren ook minder mooie momenten.
Er is in die vijftig jaar een berg aan boeken en
academische proefschriften geschreven over de
moderne migratie.

We zijn herhaaldelijk be-
vraagd geweest over wat we
nu vonden van dat samen-
leven. De meest recente
bevraging is de Vlaamse
Migratie- en Integratiemo-
nitor. Daaruit zou blijken
dat de helft van de Vlamin-
gen liever f%(een buren van
vreemde atkomst heeft. Met
deze resultaten lijkt onze
liaison verdacht veel op
een gedwongen huwelijk.
Maar ik betwist dat wij hier
vastzitten in een gedwon-
gen huwelijk omdat beide
partijen elkaar in dit verhaal
wanhopig nodig hadden.
Er was een wederzijdse
noodzaak; de enen wilden
weg van de plek waar er
een morgen was die niets te
bieden had, hoe hard ze ook
probeerden. En de anderen
zagen een morgen gloren
die geweldig veelbelovend
was maar die ze zonder hulp
onmogelijk konden binnen
alen.

Verdrag voor tewerkstelling

En dus repten Wester-

se bedrijven zich naar
Noord-Afrika en Turkije om
sterke en gezonde man-

nen te ronselen. De eerste
Marokkaanse migranten
kwamen hier al eind jaren
vijftig naar toe, lang voor
Léon Servais et Thami
Ouezzani, de ministers van
arbeid van respectievelijk
Belgi¢ en Marokko op 17
februari 1964 het verdrag
voor de tewerkstelling van
Marokkaanse werknemers in
Belgi¢ ondertekenden.



Het is een huwelijk dat
lijdt aan de gebreken
van elk huwelijk, er
woedt een strijd om de
dominantie, er is nog
geen evenwicht tussen de
partijen en er is een vre-
selijk gebrekkige commu-

nicatie.

De Marokkaanse en Turkse mannen
hadden zelfs geen boterbriefje nodig om naar
hier te komen. En zoals vaak hinkte de po-
litiek achter de feiten aan en probeerde door
het verdrag een feitelijke situatie te formalise-
ren. Om maar te zeggen dat een stukje papier
niet het echte leven is. De mannen werden
gewogen en er werd in hun mond gekeken
en als ze sterk genoeg waren kregen ze een
stempel, niet op hun lijf natuurlijk, maar
in hun gloednieuw paspoort. Dat was het
ticket naar de steenkoolmijnen, de fabrieken
en de tuinbouw. Ze legden metrostations
en autowegen aan, ze bouwden viaducten
en bruggen. Enige kennis van de taal of van
de gebruiken van het land van tewerkstel-
ling was absoluut geen voorwaarde. Maar
dus geloof ik niet dat dit een gedwongen
en ongelukkig huwelijk is, het is hoogstens
een verstandshuwelijk. Het is een huwelijk
dat lijdt aan de gebreken van elk huwelijk, er
woedt een strijd om de dominantie, er is nog
geen evenwicht tussen de partijen en er is
een vreselijk gebrekkige communicatie.

Er is in die vijftig jaar veel gebeurd en er
is veel gezegd, veel gepraat over de migran-
ten maar nog veel te weinig met hen. Er is
veel verondersteld. Zo veronderstelde men
dat de arbeidsmigranten na geleverd werk
zouden vertrekken.

Oprotpremie

Dat terugkeeridee is pas ergens halverwe-

ge de jaren tachtig opgegeven. Een laatste
stuiptrekking van dat idee was de zoge-
naamde oprotpremie. Een premie die de
overheid bereid was te betalen aan migran-
ten die ingingen op het verzoek van de over-
heid om met hun gezin terug naar het land
van herkomst te verhuizen, immers de vette
jaren waren voorbij, er was geen werk meer
en het eigen volk kwam op de eerste plaats.

Ik herinner me vooral de reactie van mijn
vader. Hij was verbolgen. Kent u dat, die
mengeling van boosheid en gekwetstheid.
Kent u een synoniem van verbolgen?

Gebelgd.

Mijn vader voelde zich gebelgd door die-
gene die de oprotpremie voorstelden.

Maar het waren de jaren tachtig, de jaren
waarin de werkgevers hun fabrieken slo-
ten voor het werkvolk dat ze hadden laten
komen. De jaren ook waarin de politiek
ontdekte dat het migrantenvraagstuk electo-
raal winstgevend was omdat het een simpele
verklaring kon geven voor complexe maat-
schappelijke problemen. Migranten werden
een politick onderwerp zonder dat de mi-
granten zelf een politiek weerwoord konden
bieden want ze hadden geen stemrecht en
de toegang tot de Belgische nationaliteit was
niet zo evident.

Het werd toen ook duidelijk dat dat
werkvolk meer was dan een paar sterke
handen. Er kleefden aan die handen ook
mensen, met een taal, een cultuur, een me-
ning. Dat maakte de zaak iets ingewikkel-
der. Het waren dus niet alleen maar gastar-
beiders. Het waren mensen die ondertussen
een paar decennia in Belgié leefden, wier
kinderen hier geboren waren en ondertus-
sen burgers van dit land werden. Maar zo
wilde men ze niet noemen want dat zou
het onderscheid tussen de oorspronkelijke
bewoners en de nieuwkomers vervagen en
dat wilde men kost wat kost vermijden en
dus heeft men heel veel energie gestoken in
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Als we het systematisch
over de Ander hebben
en een semantisch on-
derscheid maken tussen
wij en zij, dan creéren
we een gespleten samen-
leving.

het verzinnen van benamingen voor deze
mensen;

Vreemdeling, migrant, etnisch-culturele
minderheid, nieuwe Belgen, Belgen van
vreemde origine.... Allochtoon.

Die verschillende benamingen is iets heel
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nefast gebleken voor ons als samenleving.
Hoe we iets benoemen is niet vrijblijvend,
woorden hebben een invloed op hoe de wer-
kelijkheid vorm krijgt. En als we het syste-
matisch over de Anc%er hebben en een seman-
tisch onderscheid maken tussen wij en zij, en
als we dat lang genoeg en consequent doen,
dan creéren we een gespleten samenleving.

De Andere
Aan de ene kant de werkelijkheid van

de migrant en zijn nakomelingen die de
belichaming is van de absolute andere, met
een vreemde taal, cultuur en geloofsover-
tuiging en aan de andere kant de werkelijk-
heid van de oorspronkelijke inwoner die
wijsgemaakt wordt dat hij de enige legitie-
me erfgenaam is van dit land. Die semanti-
sche segregatie trok een scheidingsmuur op
tussen verschillende bevolkingsroepen. U
kent het lot van scheidingsmuren, vroeg of
laat gaan ze met veel kabaal en gruis tegen
de V%akte omdat ze de normale menselijke
interactie in de weg staan. En deze muren
staan de vorming van een gemeenschap
van mensen in de weg. De vraag is na-
tuurlijk of het dat is wat gewenst is, een
gemeenschap van burgers zonder onder-
scheid. Soms heb ik daar zeer sterk mijn
twijfels over, vooral de politiek is soms ver-
bijsterend kortzichtig. Met welke toekomst
zadelen ze ons op?

Ik vond bijvoorbeeld de verklaring van
de Duitse Bondskanselier Merkel, al snel
nagebauwd door andere Europese leiders,
dat de multiculturele samenleving misluke
was een hoogst onzinnige en onverantwoor-
delijke uitspraak. Het was het zoveelste
bewijs dat de politick geen flauw benul
heeft van de dynamiek van migratie, van de
opportuniteiten van diversiteit en de kracht
van een solidaire samenleving. Een samenle-
ving is een work in progress. Deze uitspraak
toonde ook aan dat politici niet verder kij-
ken dan de volgende verkiezingsslag waarbij
het vooral zaak is om over complexe zaken,
overgesimplifieerde uitspraken te doen. Het



De verklaring dat de
multiculturele samen-
leving mislukt was, was
het zoveelste bewijs dat
de politiek geen flauw
benul heeft van de dyna-

miek van migratie.

is soms onthutsend hoe helder de bood-
schap is van bepaalde politieke partijen. Er
is een wij en er is een zij.

En Wij dat is de autochtone meerder-
heidsgroep, die heeft altijd het recht om
haar wil en regels aan de nieuwkomers op
te leggen. En zij dat zijn de zogenaamde
nieuwkomers of nakomelingen van nieuw-
komers tot in het zevende knoopsgat en die
moeten zich maximaal aanpassen en pro-
beren zoveel mogelijk niet op te vallen en
geen gekke dingen te vragen die te maken
hebben met hun gebruiken en tradities,
want zij zitten wel in het land van wij, de
meerderheid. En op de tolerantie van die
wij zit geen eeuwige rek. Het is een daad-
krachtige boodschap. Wat migratie mij heeft
geleerd is dat democratische staten niet te
beroerd zijn om hun eigen democratische
principes overboord te gooien om maar niet
al te veel culturele en identitaire diversiteit
toe te staan.

En wat migratie mij ook heeft geleerd is
dat wie nu in de meerderheid is, dat morgen
niet langer is. ledereen wordt een minder-
heid. Is dat iets om bang van te zijn? Als je
het objectief en zonder vooringenomenheid
bekijkt niet, het is een realiteit waar we ons
aan moeten aanpassen.

Maar als je een retoriek van de angst
hanteert en het hebt over een massale
migratie, een toevloed, en een gevaar, als
je het hebt over een land dat onder de voet
gelopen wordt door vreemd volk en als je

blijft herhalen dat diversiteit alleen maar
ellende brengt en verloedering, dan is angst
de logische uitkomst. Als je dit soort van
taal gebruikt dan is er geen andere uitkomst
dan dat het achterdocht en tweedracht
veroorzaakt, dat het haat zaait. De grootste
politieke fout van vandaag is net dat cul-
tiveren en aanwakkeren van de angst voor
de zogenaamde Andere. Op korte termijn
levert deze retoriek van de haat en de angst
wel electorale vruchten op, maar op lange
termijn zal blijken dat het bittere vruchten
zijn, te giftig om er een gemeenschap mee
te voeden, laat staan er een democratische
en solidaire samenleving mee te maken. En
dat is wat ik dacht dat wij met z'n allen voor
ogen hadden. Weet u, mijn vader is niet

En wat migratie mij ook
heeft geleerd is dat wie
nu in de meerderbeid is,
dat morgen niet langer is.

naar hier gekomen met een kwaadaardige
intentie, noch om een Islamitisch kalifaat
op te richten. Hij kwam hiernaartoe om het
beter te hebben. Hij had geen plan, alleen
de vaste overtuiging dat het hem zou luk-
ken. De migrant is van nature optimist. Dat
optimisme ireeg een knauw toen de eerste
migranten zagen dat hun kinderen in het
onderwijs op een muur van mislukking bot-
sten, toen ze zagen dat hun kinderen dezelf-
de vuile jobs moesten doen als zij of erger,
helemaal zonder job kwamen te zitten. Kijk,
daar ligt volgens mij onze uitdaging beste
landgenoten, we moeten ervoor zorgen dat
die gapende kloof tussen medeburgers zo
klein als mogelijk wordt zodat iedereen de
kans krijgt om een menswaardig en zinvol
leven uit te bouwen.

Work in progress

Ik wil jullie vragen niet langer waarde te
hechten aan de retoriek van de haat, ik wil
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jullie vragen niet langer naar uw landgeno-
ten te refereren als de ander, laat al die bena-
mingen die men ooit voor die landgenoten
heeft verzonnen, laat die uit uw woorden-
schat en wees volhardend daarin, u zal zien,
het zal de moeite waard zijn.

Het wordt tijd dat we ook afstappen van
de idee dat het de Ander is die zich moet
aanpassen, het wordt tijd dat we beseffen dat
een samenleving voortdurend in beweging is
en dat het niet meer opgaat om van de Ander
te verwachten dat die zich aanpast terwijl de
rest de armen stug gekruist houdt. Integreren
is een dynamisch gegeven, een wederzijds
proces, iets wat niet alleen van de nieuwko-
mers moet worden verwacht maar ook van
de oorspronkelijke bewoners, dat is wat ik
zou willen vragen, waarde landgenoten, dat u
dat idee dat u dingen opgedrongen worden,
dat u onrecht werd aangedaan door onze
aanwezigheid, dat u die stelling verlaat. Onze
samenleving is een work in progress.

Laten we daarom onze energie aanwen-
den om iets grandioos te doen.

Laten we ons land maken. Een land is
een menselijke constructie, dus waarom
zouden wij dat niet kunnen? We hebben de
contouren van dit land, we hebben de naam
en we hebben de inwoners en er is hier geen
oorlog of andere rampspoed.

Er zijn twee vragen die we onszelf moe-
ten stellen voor we onze verbeelding de
vrije loop laten en de eerste vraag is: voor
wie gaan we dit land maken? Laten we dit
land voor jong en oud, man en vrouw, wit
en zwart, ziek of gezond, rijk of arm, gelo-
vig of atheist. En omdat wij allemaal heel
erg verschillen en anders zijn, en andere
dingen geloven is het belangrijk dat we niet
de vergissing maken om één van ons aan te
duiden als de modelburger van ons nieuwe
land, de burger op wie iedereen moet lijken
om te worden toegelaten tot de club van
ons nieuwe land.

De tweede vraag is: welke ambitie heb-
ben we voor ons land? We willen een mo-
derne, democratische staat, waar er vrijheid
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en welvaart is voor iedereen, laten we dat
als de identiteit van ons land nemen; een
democratisch land waar vrijheid en welvaart

is voor iedereen.
Dank u
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Rachida Lamrabet is schrijfster en juriste voor
het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en
Racismebestrijding. Naar aanleiding van het
‘migratiejaar 2014’ blikt ze terug op de afgelopen
50 jaar: haar ouders, eigen herinneringen en
verwachtingen naar de toekomst.
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